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Das Reputationsrecht im Kontext der Digitalisierung (Teil 2)

A. Einleitung

Das Reputationsrecht hat sich von einem Nischenrecht zu einem Massenrecht entwickelt. Urspringlich
ging es um Literaturkritiken, den 6ffentlichen Meinungskampf um bedeutende Fragen und zum Teil
um Presseartikel. Jetzt geht es auch z.B. um kleine Forenbeitrage oder Bewertungen von Lehrern. Die
Regelungen und Rechtsgrundsatze sind aber ahnlich geblieben.

Nachdem im ersten Teil* die Entwicklung und Begrifflichkeiten des Reputationsrechts dargestellt wur-
den, geht es nun um die einzelnen Anspriiche und um Abgrenzungsfragen.

B. Die Rechtslage

I.  Anspriche auf Loschung oder Sperrung gegen den Urheber der Bewertung

Auf einen Eingriff in das Unternehmenspersénlichkeitsrecht kann sich ein Unternehmen berufen, wenn
die Behauptungen geeignet sind, das unternehmerische Ansehen in der Offentlichkeit zu beeintréchti-
gen. Kritik an ihren Leistungen sowie deren 6ffentliche Erérterung muissen Unternehmen grundsatzlich

jedoch hinnehmen.? Fiir den Erfolg des Anspruchs auf Loschung und Unterlassung einer Bewertung ist
daher zunachst von Bedeutung, ob es sich um eine Tatsachenbehauptung handelt oder ob sich die Be-

wertung inklusive eines Kommentars in einem bloen Werturteil erschijpft.3 Der Unterlassungsanspruch
ergibt sich aus § 823 BGB i.V.m. § 1004 BGB.

Il. Die Abwagung zwischen (Unternehmens-)Persénlichkeitsrechten und Meinungsfrei-
heit

1. Differenzierung zwischen MeinungsauBerung und Tatsachenbehauptung

MeinungsauBerungen sind Werturteile, die durch die subjektive Beziehung des sich AuBernden zum In-
halt seiner Aussage gepragt sind, wahrend Tatsachenbehauptungen durch die objektive Beziehung zwi-

schen AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert werden.* In Bezug auf die Bewertung und Beurteilung
einer Erfahrung bspw. eines Kaufverhaltnisses durch Nutzer auf Bewertungsportalen gilt, dass vergebe-
ne ,Gesamtnoten” in Form von Sternen, Punktzahlen oder anderweitigen Klassifizierungen immer zu-
gleich subjektive Werturteile darstellen. Diese Bewertungen spiegeln den individuellen Grad der Zufrie-
denheit und die persénliche Uberzeugung des jeweiligen Nutzers wider und sind von Natur aus nicht ob-
jektiv Uberprifbar. Es gibt jedoch Ausnahmen. Negative Sterne-Bewertungen ohne vorherigen geschaft-

lichen Kontakt sind nach aktueller Rechtsprechung unzul‘cissig.5 Ebenso wenig ist eine negative Sterne-
Bewertung zuldssig, wenn diese ohne inhaltlich nachvollziehbare Begrindung abgegeben wurde.’
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Kommentare kénnen hingegen eigenstandig angreifbar sein, insbesondere wenn sie relevante Informa-
tionen Ubermitteln. Die Abgrenzung zwischen MeinungsauBerungen und Tatsachenbehauptungen er-
folgt hierbei - sofern mdglich - anhand der Verifizierbarkeit der Aussage. Eine Tatsachenbehauptung
ist im Gegensatz zu einem Werturteil eine objektive Aussage, die auf nachprifbaren Fakten, Daten
oder empirischen Beweisen basiert. Sie kann wahr oder falsch sein, bestatigt oder widerlegt werden.
In rechtlicher Hinsicht genieBen MeinungsauBBerungen oft den Schutz der Meinungsfreiheit, wahrend
Tatsachenbehauptungen strengeren Anforderungen unterliegen. Es ist zu beachten, dass die Meinungs-
freiheit in vielen Fallen Uber dem Unternehmenspersénlichkeitsrecht steht, solange es sich um beweis-
bare Tatsachenbehauptungen oder um Werturteile handelt, welche auch in der Sache von Emotionen

geprégt7und hart formuliert sein kdnnen®.

2. Grundsatze zur Zulassigkeit von Tatsachenbehauptungen

Tatsachenbehauptungen finden ihre Grundsatze im objektiven Bezug der AuBerung, also in ihrem Wahr-
heitsgehalt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass jede wahre Tatsachenbehauptung auch zulassig ist. Im
Grunde differenziert die Rechtsprechung an dieser Stelle zwischen drei Kategorien:

a) Unwahre Tatsachenbehauptungen
Bewertungen, Kommentare oder andere AuBerungen, deren Tatsachengehalt eindeutig als unwahr ein-
geordnet werden kann, sind nicht von Art. 5 Abs. 1 GG geschitzt und somit unzuléissig.9

b) Bewusst unvolistandige Tatsachenbehauptungen

Wer etwas behauptet und bewusst einen nur unvollstandigen Sachverhalt auRert, um seine durch den
subjektiven Charakter gebildete Meinung zu starken, verschweigt die ganze Wahrheit. Folglich kénnte
sich ein objektiver Dritte nicht ganzheitlich eine eigene Meinung bilden, so dass auch bewusst unvoll-

standige Tatsachenbehauptungen unzulassig sind.™

c) Eingriff in die Personlichkeitsrechte

Auch wahre und vollstandige Tatsachenbehauptungen kénnen unzulassig sein, wenn diese in die Per-
sonlichkeitsrechte eines anderen eingreifen. Zu nennen ware hier § 192 StGB, welcher die Beleidigung
trotz Wahrheitsbeweisen unter Strafe stellt. Danach schlieBt der Beweis der Wahrheit die Bestrafung
nach § 185 StGB nicht aus, wenn aus der Tatsachenbehauptung eine Beleidigung hervorgeht. In der
Konsequenz gilt es also auch bei wahren und vollstandigen Tatsachenbehauptungen eine Abwagung
zwischen der Meinungsfreiheit des AuBernden und der Persénlichkeitsrechte des Bewerteten vorzuneh-
men.

3. Begrenzte Angreifbarkeit von MeinungsauBerungen
MeinungsauBerungen sind aufgrund ihres subjektiven Bezugs des AuRernden zum Inhalt seiner Aussage

nicht dem Beweis zuganglich. Meinungen kdnnen emotional'! oder rational, begriindet oder unbegrin-
det sein. Ebenso kdnnen sie fur den Bewerteten positiv oder negativ sein. Meinungen kdnnen aber nicht
wahr oder unwahr, richtig oder falsch sein. Die Zulassigkeit einer MeinungsaulSerung bemisst sich auch

nicht daran, ob es nachprifbare Grinde fiir das Meinungsbild des Bewertenden gibt.12 Jeder soll frei
sagen konnen, was er denkt, auch wenn er keine nachpriifbaren Griinde fiir sein Urteil angibt."

Begrenzt wird die Meinungsfreiheit jedoch durch die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG. Danach kann die
Meinungsfreiheit in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre eingeschrankt werden. Eine Abwagung ist

aber grundsatzlich erforderlich.**

lll. Die Bedeutung vertraglicher Beziehungen zwischen dem Bewertenden und dem Be-
troffenen
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1. Grundsatzliches

Eine vertragliche Beziehung zwischen Kritisierenden und Betroffenen kann in gewissen Grenzen zu ei-
ner anderen Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Ehrschutz fuhren. Gemal § 241 Abs. 2 BGB sind
Vertragsparteien verpflichtet, auf die Rechte, Rechtsgiter und Interessen des anderen Teils Riicksicht
zu nehmen. Die vertragliche Bindung per se ist zwar, sofern kein Dauerschuldverhaltnis oder eine be-
sondere Vertrauensbeziehung in Rede steht, nicht geeignet, der nach Art. 5 Abs. 1 GG geschitzten
Meinungsfreiheit engere Grenzen zu ziehen. In den Nutzungsvertragen mit den Betreibern der Bewer-
tungsportale verpflichten sich die Mitglieder jedoch regelmalig dazu, Bewertungen wahrheitsgemaR

abzugeben, sachlich zu halten oder zu begriinden.”

2. Sachlichkeit i.S.v. AGB der Bewertungsportale

Exemplarisch fur Bewertungsportale und/oder Plattformen, die eine Bewertungsfunktion anbieten, ste-
hen die AGB bzw. Nutzungsbedingungen von eBay, Google, Amazon und Jameda.

a) Sachliche Grundlage der Bewertung

eBay betontin § 8 seiner AGB zwar, dass Bewertungen nicht Gberpriift werden und letztlich unzutreffend
oder irrefihrend sein kénnten. In Absatz 2 wird jedoch der Nutzer verpflichtet, in den abgegebenen
Bewertungen ausschlielllich wahrheitsgemaBe Angaben zu machen. Die Bewertungen missen zudem

sachlich gehalten sein und dirfen keine Schmahkritik enthalten.’® Im Grunde sollte diese Art von Ge-
schaftsbedingung jeder Prafung standhalten.

Der Suchmaschinenanbieter Google eréffnet Kunden die Maglichkeit unter dem Brancheneintrag Re-
zensionen ihrer Kundenerfahrung zu verfassen und zu verdéffentlichen. In ,lhr Nutzungsverhaltnis mit
Google” unter dem Absatz ,Sie respektieren andere Nutzer” duRRert Google den Wunsch nach einem
respektvollen Umfeld, in welchem grundlegende Verhaltensregeln befolgt werden missen. Hierunter
fallt u.a., ,dass sich an alle anwendbaren Gesetze gehalten werden sollte, darunter auch Persénlich-

keitsrechte. Andere sollen auch nicht durch Verleumdung, Mobbing oder Belastigung etc. missbraucht

oder geschadigt werden.“"” Der verstandige Leser von Rezensionen flr stationare Geschafte innerhalb

der Google-Suche erwarte, dass diese auf realen Kundenerfahrungen basieren. Insoweit dirfen nach
den Regeln von Google nur Rezensionen abgegeben werden, die auf tatsachlichen realen Kundenerfah-
rungen vor Ort basieren. In den Nutzungsbedingungen, die Grundlage flr eine Bewertung sind, findet
sich daher folgender Text: ,Posten Sie nur Inhalte, die auf Ihren eigenen Erfahrungen basieren, und
stellen Sie nur Fragen, die sich auf die Erfahrungen beziehen, die andere Personen an dem jeweiligen

Ort gemacht haben. Maps soll kein Forum fiir Nutzer sein, die sich zu politischen, sozialen oder person-

lichen Themen auBern mochten. Inhalte, die diese Kriterien nicht erfillen, werden entfernt.“*® Konkre-

tisiert wird diese Wahrheitspflicht durch das Verbot, irrefihrende Inhalte zu verbreiten und das Verbot,
Informationen und/oder Tatsachen zu verzerren oder auszulassen. Insoweit sind verzerrende, oder mit
Auslassungen oder auch negative und nicht nachvollziehbar abwertende und unwahre Rezensionen auf
Google unzulassig.

Ebenso betont Amazon in § 7 seiner AGB, dass jegliche Kommunikation den Nutzungsbedingungen von

Amazon entspricht, ,so lange die Inhalte nicht [...] beleidigend, bedrohend, diffamierend, in die Privat-

sphare eindringend oder rechtsverletzend sind [...].“*°

Letztlich rdumt Jameda der gesamten Thematik einen gesamten Abschnitt unter dem Aspekt der Quali-
tatssicherung ein. Unter den Uberbegriffen ,Fairness”, ,Authentizitat” und ,NUtzlichkeit* und zusatzlich
ausgearbeiteten Richtlinien statuiert Jameda die Bedeutung von auf Tatsachen beruhenden Kritiken so-
wie Sachlichkeit und betont, dass ,Beleidigung, Hass-Rede, Hetze, Diffamierung [...] und Respektlosig-
keiten jeglicher Art” nicht toleriert werden. Jameda habe eigene MaBnahmen implementiert, um dieser

Art von kritischer Bewertung praventiv keinen Raum zu iiberlassen.”

- Seite 3von 7 -



b) Tonfall des Kommentars

Die Verpflichtung zur sachlichen Bewertung kann ferner auch Einschrankungen hinsichtlich des ,Ton-
falls“ des Kommentars erfordern. Eine scharfe, schonungslose und ausfallige Kritik ist nach der Recht-
sprechung des BGH und des BVerfG im Rahmen der deliktischen Anspriiche stets von der Meinungs-
freiheit gedeckt. Dies durfte dem MaRstab der sachlichen, das heilst nichternen, zuriickhaltenden und
weitgehend emotionsfreien Aussage also nicht gentgen. Danach soll die Aussage ,Reden wie Proleten

und verkaufen minderwertige Ware! Einfach Lacherlich” bereits unzulassig sein.”* Auch hier streitet der
Grundsatz der freien MeinungsauBerung jedoch fir einen weiten Bereich der Zulassigkeit. So sollten
bei zutreffendem Tatsachenkern auch starke Worte noch als sachlich gewertet werden, wie etwa ,1,44
Euro Porto, 7,90 Euro Versandkosten - Wucher” oder , Treiber funktionieren nicht, Porto viel zu hoch,
keine Antwort auf Mails, Betrug“. Subjektive Tatsachenbehauptungen wie etwa ,enttduschend” oder
»ich wirde hier ganz bestimmt nicht mehr kaufen”, mégen zwar Aussagen uber Geflihle enthalten, sind
vom Tonfall jedoch nilichtern gehalten und daher gleichfalls noch als sachlich anzuerkennen.

3. Anspriiche gegeniiber dem Betreiber des Bewertungsportals

Betroffene, welche die Loschung oder Sperrung eines im Rahmen eines Bewertungsportals abgegebe-
nen Kommentars bzw. einer Bewertung begehren, wenden sich haufig vorrangig an den Betreiber des
Bewertungsportals, welcher die aus ihrer Sicht bestehende ,, Ungerechtigkeit” richten soll. Die Portalbe-
treiber sind demgegeniber verstandlicherweise wenig daran interessiert, die von ihren Mitgliedern ab-
gegebenen Kommentare auf deren Wahrheitsgehalt bzw. Legitimitat hin Uberpriafen zu missen. Den-

noch sieht der BGH in Bewertungsportalen eine gesellschaftliche Aufgabe22 und Ubertrug den Bewer-
tungsportalen als Host-Provider gewisse Pflichten.

a) Schutzpflichten aus dem Nutzungsvertrag

Plattformbetreiber und Mitglied sind sich auf Basis eines Rahmenvertrags Uber die Nutzung des Online-
Portals zur gegenseitigen Ricksichtnahme gemald § 241 Abs. 2 BGB verpflichtet. Die Schutzpflicht, nicht
zu einer Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts ihrer Vertragspartner beizutragen, wird von
den Diensteanbietern regelmaRig genauer definiert, indem eine Uberpriifung der Bewertung auf genau
definierte Konstellationen beschrankt wird. Derartige Klauseln dirften einer AGB-rechtlichen Kontrolle
standhalten, sofern eine Sperrung durch den Portalbetreiber zumindest bei offensichtlich beleidigenden

AuRerungen sowie bei die Intimsphare betreffenden Behauptungen erfolgt.23 Dass eine Sperrung auch
dann zu erfolgen hat, wenn der Urheber der Bewertung durch eine rechtskraftige Entscheidung zur
Unterlassung verpflichtet wurde, versteht sich von selbst.

b) Allgemeine Stérerhaftung

Obund, wenn ja, ab wann ein Bewertungsportal fir Inhalte verantwortlich sein kénnte, die ein Nutzer auf
jenem Portal veréffentlicht, war lange Zeit fraglich. Mit der Entscheidung des BGH, einen Portalbetreiber

als Hostprovider24 einzustufen - diese Unternehmen halten fur Dritte die erforderliche Infrastruktur im

Internet bereit, um u.a. Webprasenzen, aber auch den Online-Handel zu ermdglichenzs— ergaben sich
folglich Antworten:

(1) Keine generelle Priifpflicht fir Bewertungsportale

Plattformbetreiber (= Diensteanbieter) sind gemal § 10 TMG flr fremde Informationen, die sie flir einen
Nutzer speichern, nicht verantwortlich. Den Betreibern einer Suchmaschine sowie Plattformbetreiber
treffen im Grunde erst dann spezifische Verhaltenspflichten, wenn sie durch einen konkreten Hinweis
Kenntnis von einer offensichtlichen und auf den ersten Blick klar erkennbaren Rechtsverletzung erlangt

haben.?® Nach Kenntniserlangung haben die Plattformbetreiber unverzlglich - innerhalb von bis zu zwei

Wochen - ihren Priifpflichten nachzukommen.?’
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(2) Moderationspflichten

Plattformbetreiber haften grundsatzlich erst ab Kenntnis von einer Rechtsverletzung. Sie missen in
diesem Zusammenhang auch nicht die Identitat des Bewertenden preisgeben. In einem Konfliktfall ist
es jedoch ihre Aufgabe, die Auseinandersetzung zwischen dem Bewertenden und dem bewerteten Un-
ternehmen aktiv und sorgfaltig zu moderieren. Sollte sich herausstellen, dass es sich um eine nicht zu-
lassige MeinungsauBerung handelt, so ist der Plattformbetreiber dazu angehalten, den entsprechenden

Eintrag zu entfernen. Wird dem nicht pflichtgemaR nachgekommen, haftet das Portal selbst.?®

C. Auswirkungen fiir die Praxis

Dass Unternehmen immer mal wieder eine negative Bewertung erhalten, die auf unwahren Tatsachen-
behauptungen und/oder auf einer Schmahkritik basieren, ist mittlerweile bis zur obersten gerichtlichen
Instanz durchgedrungen. Die Gerichte haben sich Uber die Jahre hinweg mit dem Fortschritt der Digi-
talisierung auseinandersetzen muissen, dabei diese neue Rechtsprechung fortentwickelt und teilweise
wegweisende Entscheidungen getroffen, die uns heute helfen. Nicht nur sind mittlerweile die Verhalt-
nisse unter den Beteiligten mehr oder weniger von der Rechtsprechung geregelt, auch die Beteiligten
selbst sind sich immer mehr ihres Handelns bewusst und kdnnen zum Teil zwischen Erlaubtem und Ver-
botenem selbst differenzieren. Zudem hat z.B. Google seine Bedingungen immer wieder nachgescharft,
so dass Boykottaufrufe oder geschaftliche Vernichtungen durch Konkurrenten tUber das Rezensionstool
abgenommen haben. Allerdings ist dies weiterhin noch vorzufinden, da die Rechtsprechung oftmals
doch schwerfallig reagiert und die Meinungsfreiheit manches Mal sehr weit auslegt.

Auch wenn jeder Fall unterschiedlich wiegt und es nicht immer eindeutig zu erkennen ist, ob es sich bei
Kommentaren und/oder Bewertungen um eine zulassige Meinungsaulerung handelt, so ergeben sich
oftmals Mdglichkeiten, die Reputation einer Unternehmung durch zivilrechtliche Manahmen wieder
herzustellen.

D. Literaturempfehlungen
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